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Abstract

Abstract
Banana Pesticide Study

Introduction Pesticide usein the cultivation of “cash crops” such as banana
is increasing worldwide. Agrochemical use and occupational as well as environ-
mental exposures in export banana production have been documented in some
parts of Ecuador, the world‘s largest exporter of bananas.

The aim of our cross-sectional epidemiological study was to determine the living
and working conditions, wellbeing and health of farm workers and small-scale
farmers in fair/organic farming and of workers in conventional farming using
biocides.

Method and material Seventy-one farm workers at five locations in the
provinces of Los Rios and El Oro in Ecuador volunteered to participate voluntarily.

Astructured questionnaire on health (e.g. self-reported symptoms) and exposure
indicators (e.g. pesticide application practices) was used for the medical survey.
The questionnaire was administered by interviewers from the study areas previ-
ouslytrained by the research team. Furthermore, swab samples of buccal cells were
taken with a wooden spatula for further analyses of genotoxic effects.

Results and discussion Intotal, 34 pesticide-exposed and 37 non-pesticide
exposed male farmworkers participated. The evaluation of the survey revealed
thathealth of the pesticides usersis affected by the use of biocides in conventional
banana production. Pesticide workers showed significantly more often symptoms
suchas dizziness, vomiting, diarrhoea, burning eyes, skinirritation, fatigue, and
insomnia. We found that the exposed group had a 6-8-fold increased risk for re-
porting gastrointestinal symptoms (in the last 6 month) than the control group
who did not use pesticides. The majority of participants had no knowledge which
pesticides they apply (55 %). However, those who knew were using potentially
harmful substances. Some of these biocides are classified as probably carcinoge-
nic (e.g. glyphosate). The situation is aggravated by the fact that the farmers used
only minimal protective clothing. During pesticides application only one-fifth of
the farmers working with pesticides regularly use masks and gloves for personal
protection - mostly because they are not provided by the employers.

Conclusion  Under prevailing conditions of conventional farming with exten-
sive pesticide use, healthrisks are inevitable. Results of the survey demonstrate the
need for occupational safety measures including training and protecting clothes
aswell as encouraging minimal application of pesticides and/or organic farming.



Hintergrund und Fragestellung

Hintergrund und Fragestellung

Pestizide werden in der konventionellen Landwirtschaft in groem Mal3stab ein-
gesetzt. Davon sind insbesondere auch Monokulturen in subtropischen Plantagen
(Banane, Kaffee, Kakao etc.) betroffen, die fiir den Export in die Industrieldnder
produzieren.

Im Vordergrund der Diskussion rund um Pestizide stehen konsumentenorien-
tierte Fragen zu Riickstinden in Nahrungsmitteln. Weniger beachtet werden Aus-
wirkungen auf Landwirte und deren Familien, die in der Regel Pestiziden deutlich
stirker als die Allgemeinbevélkerung ausgesetzt sind. Besonders exponierte Per-
sonengruppen sind KleinbauerInnen, LandarbeiterInnen bzw. Pestizidausbringe-
rInnenindenLindern des globalen Siidens (Laborde et al. 2015, Mufioz-Quezada
etal. 2012, Handal et al. 2008, 2007, Grandjean et al. 2006).

Die Arbeitssituation von Kleinbauern und Landarbeiternin Lindern des globalen
Stidensund deren Gesundheitszustand wurde in den letzten Jahren starker thema-
tisiert. So leiden LandarbeiterInnen und Menschen, die neben Feldern wohnen,
haufig an Gesundheitsbeschwerden aufgrund der Exposition gegeniiber Pestizi-
den. Diese Exposition kann direkt (Pestizidausbringung) oder indirekt (Wasser,
Nahrungsmittel, Kleidung) erfolgen (Damalas u. Eleftherohorinos 2011, Perry u.
Layde1998, Oudbier et al. 1974).

Das Gesundheitsrisiko (Tumorerkrankungen, neurologische Erkrankungen,
Beeintrichtigung der Reproduktion)resultiert u.a. aus dem Kontakt mit gesund-
heitsbedenklichen, z.T. in Europa bereits verbotenen Pestiziden bei der Aus-
bringung und aus den schlechten Arbeitsbedingungen, die mit betrachtlichen
Expositionen verbundenen sind. Weiters sind auch empfindliche Bevolkerungs-
gruppen wie Kinder, Schwangere, Altere und Personen mit schlechtem Gesund-
heitszustand betroffen (UNEP 2004).

LandarbeiterInnen in Lindern des globalen Siidens sind kaum tiber die Gesund-
heitsrisiken durch Pestizide informiert (z.B. keine oder unzureichende Schu-
lungen durch die Arbeitgeber, Rechtlosigkeit, oft sind sie AnalphabetInnen, die
Beschriftung der Chemikalien ist in einer fremden Sprache verfasst).

Das Bewusstsein fiir die Gefahren ist auch bei den Arbeitgebern nur gering aus-
geprigt. Zudem begiinstigen diverse Lebensumstinde (Armut, hohe Arbeits-
losenrate, geringe Bildung) einen ,,sorglosen Umgang (mangelhafte/fehlende
Vorsorge- und Schutzmalnahmen) der LandarbeiterInnen mit Pestiziden (z.B.
Okonya & Kroschel 2015).

Wahrend in Europa Mindestanforderungen an die personliche Schutzausriistung
im Pflanzenschutz auch rechtlich vorgeschrieben sind, sind solche Vorgaben in
anderen Weltregionen nur rudimentar oder tiberhaupt nicht vorhanden.

Aufgrund des hohen Pestizid-Einsatzes bei konventioneller Landwirtschaft eignet
sichbesonders der Bananenanbau fiir Studienzwecke. Hinsichtlich der Exposition
gegeniiber Chemikalienist hier ein klarer Unterschied zwischen konventioneller
und organischer Bewirtschaftung gegeben. Ein weiterer wichtiger Aspektist, dass
diese Agrarerzeugnisse hauptsichlich fiir den Export (u.a. in die EU) produziert
werden.

Ecuador ist der groRte Exporteur von Bananen in die Europdische Union. Im
Rahmen einer internationalen Kampagne zu Produktionsverhiltnissen im



Hintergrund und Fragestellung

Bananenanbau (,Make Fruit Fair!“) wurde in Kooperation mit der Organisation
Stidwind (Verein fiir Entwicklungspolitik und globale Gerechtigkeit, Wien, www.
suedwind.at) eine epidemiologische Studie (Querschnittsstudie) in Ecuador ge-
plant und durchgefiihrt.

Ziel des Projektes ist die Untersuchung akuter und chronischer Gesundheitsbe-
eintrdchtigungen bei Landarbeitern, die in konventionellen Landwirtschafts-
betrieben titig sind. Als Kontrollgruppe dienen Landarbeiter im 6kologischen/
integrierten/naturnahen Landbau.

In den weiteren Ausfithrungen werden zur Vereinheitlichung bzw. zur besseren
Lesbarkeit fiir die beiden untersuchten Gruppen die Begriffe ,,Konventionelle(r)
Landbau/Bewirtschaftung® vs. ,,Okologische(r) Landbau/Bewirtschaftung“ bzw.
»Pestizidnutzer“vs. ,Nicht-Pestizidnutzer verwendet.

Material und Methoden
Untersuchungsgebiete und Teilnehmer

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete und die Rekrutierung der Teilnehmer
-minnliche Kleinbauern und Landarbeiter - erfolgten im Vorfeld mit Hilfe ver-
schiedener Organisationen wie ASTAC (La Asociacion Sindical de Trabajadores
Agricolas Bananerosy Campesinos), dem ,,Gewerkschaftsverband der Bananenar-
beiter und Bauern®, der sich seit einigen Jahren in der Region Los Rios fiir Arbei-
terInnen, dievonihren Arbeitgebern ausgebeutet werden, einsetzt und UROCAL
(Unién Regional des Organizaciones Campesinas del Litoral), einer Dachorgani-
sation kleinbauerlicher ErzeugerInnen in der siidlichen Kiistenregion Ecuadors.

Fragebogen

Basierend auf standardisierten Fragebgen wurden die Erhebungsbogen lokalen
Gegebenheiten angepasst (z.B. Art der Pestizidausbringung). Neben soziodemo-
grafischen Merkmalen und gesundheitlichen Symptomen (akute und chroni-
sche Beschwerden) wurden Expositionsindikatoren wie Arbeitsbedingungen
(eingesetzte Pestizide, Schutzmalnahmen etc.) und Wohnsituation (Ndhe zum
Anbaugebiet etc.) erhoben.

Die Fragebogen fiir die exponierte Gruppe umfassten 39 Fragen (122 Antwortmaog-
lichkeiten bzw. Items), jene fiir die Kontrollen 27 Fragen (89 Items). Die Befragung
erfolgte in Form von Face-to-Face-Interviews durch InterviewerInnen aus den
Untersuchungsgebieten, die vor Ort vom Forschungsteam speziell fiir das Projekt
geschult wurden.

Humanbiomonitoring

Fiir die Durchfiihrung von Kleinkerntests (Mikronucleus Assays; Mundhohlen-
zell-Cytome-Assay), die zur Darstellung gentoxischer und zytotoxischer Verande-
rungen dienen, werden einfache Abstriche der Mundh6hlen-Wangenschleimhaut
(getrennt linke und rechte Wange) mittels Holzspatel durchgefiihrt (Tolbert et al.
1992). Diese nicht invasive Untersuchungsmethodeist fiir die Probanden schmerzlos
und birgt fiir sie kein Risiko. Das entnommene Material wird vor Ort auf Glastrager,
die mitder entsprechenden Codenummer versehen sind, ausgestrichen, spater fixiert
und eingefarbt (Schiff’sches Reagenz). Die weitere, sehr aufwendige Auswertung der



Tabelle 1
Untersuchungsgebiete und
Anzahl der Probanden

Material und Methoden

Zellen erfolgt nach der Vorbereitung entsprechend dem Protokoll von Thomas et al.
(2009)in einem geeigneten Labor durch erfahrene Fachleute in Wien.

Untersuchungsablauf

Die Arbeiter wurden vor der Untersuchung iiber die Methoden und den Ablauf
informiert. Nach Registrierung und Zuordnung eines Codes zur Anonymisierung
wurden Gewicht und GroRRe der Studienteilnehmer gemessen. Danach erfolgten
die Entnahme der Schleimhautzellen und die medizinische Befragung.

Statistische Methoden

Die Fragebogendaten wurden deskriptivausgewertet, wobei absolute und prozen-
tuelle Hiufigkeiten (innerhalb der Gruppen von Pestizidnutzern und Nicht-Pes-
tizidnutzern)fiir kategoriale Daten sowie Mittelwerte und Standardabweichung,
Median und Interquartilabstand fiir quantitative Daten berechnet wurden.

Die beiden Gruppen wurden beziiglich kategorialer Daten mittels Chi?>-Test oder
Fisher’s exaktem Wahrscheinlichkeitstest (fiir bindre Kategorien) bzw. bei quan-
titativen Daten mittels Mann-Whitney-U-Test verglichen. Die Symptome wurden
mittels logistischer Regression mit Alter und Schulbildung als Kovariablen aus-
gewertet. Als globales MaR fiir die Aufklarung der Unterschiede im Auftretenvon
Symptomen durch das jeweilige Modell wurde Nagelkerkes Pseudo R? verwendet.

Dabei sind p-Werte unter 0,05 (5 % Signifikanzniveau) als bedeutsam zu betrach-
ten, p-Werte unter 0,01 (1% Signifikanzniveau) als hoch signifikant bzw. sehr
bedeutsam.

Zuerst wurden die Fragebogendaten ausgewertet. In einem weiteren Schritt
sollen - in Abhingigkeit von der Bereitstellung finanzieller Mittel - die Wangen-
schleimhautzellen analysiert und im Zusammenhang mit den Fragebogendaten
medizinisch bewertet werden.

Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Die Erhebungen fanden an fiinf verschiedenen Standorten in zwei ecuadoria-
nischen Bananenanbaugebieten im Oktober 2015 statt: drei Testungen in der
Provinz Los Rios (Quevedo, La Unién, Valencia), zwei Testungen in der Provinz El
Oro (LaLibertad, Buenavista) (Tabelle 1).

Erhebungsort : Anzahl Teilnehmer . Untersuchungstag
Quevedo 10 26102015
La Unién ‘7 27102015
Valencia 17 :2810.2015
La Libertad 23 £ 2910.2015
Buenavista ! 130102015

Insgesamt wurden 71 Landarbeiter befragt; davon arbeiten 34 Personen in kon-
ventionellen Landbau (Pestizidnutzer, sogenannte Fille) und 37 Personen im
okologischen Landbau (Nicht-Pestizidnutzer, sogenannte Kontrollen). Nach
Durchsicht der Daten wurden 3 Landarbeiter aus der Pestizidnutzer-Gruppe nicht



3.1.

Tabelle 2

Zusammenstellung einiger
soziodemographischer Variablen;
signifikante Ergebnisse fett.

3.2.

Tabelle 3

Héufigkeit von Beobachtungen
bez. Pestizidausbringung per

Flugzeug in Prozent.

Ergebnisse der Fragebogenerhebung

indie Analysen miteinbezogen, da sie angaben, keine Pestizide zu verwenden. Das
Sample umfasste daher insgesamt 68 Teilnehmer.

Gruppenvergleiche

Hinsichtlich soziodemographischer (Alter, HaushaltsgroRe etc.) und anthropo-
metrischer Merkmale (GréfRe, Gewicht) fand sich zwischen den beiden Gruppen
kein bedeutsamer Unterschied. Der tiberwiegende Teil der Eltern der Probanden
arbeitet(e) in der Landwirtschaft. Im Durchschnitt lag das Alter bei 4546 Jahren.

Nicht nur aktuell, sondern auch hinsichtlich der Lebenszeitnutzung von Pesti-
ziden unterscheiden sich die beiden Gruppen deutlich voneinander (p=0,001)
(Tabelle 2).

Die beiden Gruppen unterschieden sich auch hinsichtlich ihres Bildungsstandes
signifikant. Wahrend in Gruppe 1 (Pestizidnutzer) insgesamt 6 Personen keine
Schulbildung angaben, war in Gruppe 2 nur ein Teilnehmer ohne Schulbildung.
Hingegen hatten aus der Kontrollgruppe 14 Personen eine hhere Schule besucht,
inder Gruppe1jedoch nur 6 Personen.

Nicht- :
Pestizidnutzer : Pestizidnutzer :
Alter 145,9413,4 44,7416,6 0,748
Anzahl der eigenen Kinder 2,8+23 3,122 0,616
g;zlzﬁlaiiter Personen im eigenen 4,4+2,0 41416 0.484
Pestizidverwendung (Jahre) 12,919,5 4,918,9 0,001
Grofle (cm) 164,9+4,8 165,6+5,6 0,594
Gewicht (kg) 69,4+10,7 69,6+11,2 0,940
Miitter in der Landwirtschaft tatig (%) : 35,5% 54,1% 0,124
Viter in der Landwirtschaft titig (%) 80,7% 78,4% 0,818

Expositionsindikatoren

Die Exposition gegeniiber Pestiziden, die durch Flugzeuge ausgebracht werden, wur-
de wie folgt erhoben: Wie oft beobachten die Studienteilnehmer, dass die Pestizid-
ausbringung per Flugzeug (,,Aerial spraying“) iiber ihnen oder inihrer Nahe stattfin-
det? Weiters wurde gefragt, ob sie bei dieser Gelegenheit Pestizide geruchlich oder
als Feuchtigkeit auf der Haut wahrnehmen konnten. Es zeigte sich, dass die Gruppe
der Pestizidnutzer auch haufiger Einwirkungen von Pestiziden aus Aerial spraying
ausgesetzt waren. Das bedeutet, dass die Regionen, in denen die beiden Gruppen
arbeiten, sich auch hinsichtlich der Exposition aufgrund Pestizidausbringung per
Flugzeug deutlich unterscheiden. Die Ergebnisse sind in Tab. 3und 4 dargestellt.

 Nicht- 5
: Pestizidnutzer : Pestizidnutzer . p-Wert

Aerial spraying beobachtet

nie 0,0 24,3 0,001
1x pro Monat 16,1 40,6

1x pro Woche 54,9 24,32

ofter als 1 x pro Woche 25,8 0,0

taglich 3,2 10,8




Ergebnisse der Fragebogenerhebung

3.3.

Tabelle 5

Einschatzung der Umwelt- und

3.4.

[LLE LRI Wahrnehmungen (Geruch, Nicht-
Haufigkeit von beobachteten  B:oiTd i 510 i Pestizidnutzer : Pestizidnutzer
Effekten (Geruch, Feuchtigkeit  pie 0,0 27.6 0,001
auf der Haut) in Prozent. in weniger als der Halfte der Fille 25,8 6,9
in mehr als der Halfte der Falle 0,0 10,3
immer 74,2 55,2

Pestizide — Einstellung und Wissen

Inihrer Einschatzung von Pestiziden hinsichtlich der Gesundheit- und Umwelt-
schidlichkeit unterscheiden sich die beiden Gruppen hoch signifikant.

' Nicht-

Pestizidnutzer . Pestizidnutzer p-Wert

Einschitzung

Gesundheitsschddlichkeitin ~ Nicht schidlich 97 ‘5.4 £ 0,001
Prozent.  MaRig schadlich 90,3 16,2
Sehr schidlich 0,0 78,4
Hinsichtlich Alternativen zu synthetischen Pestiziden waren den Nicht-
Pestizidnutzer die Verwendung von Biopestiziden und Moglichkeiten der
organischen Landbewirtschaftung deutlich héufiger bekannt als der anderen
Gruppe. Bei Fruchtwechsel, der zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit dient,
und Mischkulturen unterschied sich der Kenntnisstand statistisch gesehen
nicht (Tabelle 6).
Tabelle 6 : Nicht-
Angabenin Prozent zur Frage,  PANIGS0 RS %Pestizidnutzer %Pestizidnutzer
welche Alternativen zu syntheti-  Biopestizide 3.2 140,5 <0,001
schen Pestiziden bekannt sind. Organische Landwirtschaft 25,8 100,0 <0,001
Fruchtwechsel[Fruchtfolge 12,9 29,7 0,089
Mischkulturen 29,0 21,6 0,482

Umgang mit Pestiziden

Die Frage, ob das Sprithen von Pestiziden gesundheitsgefihrdend ist oder
nicht, bejahten fast alle Teilnehmer beider Gruppen (2 x nein bei Nicht-Pestizid-
anwendern).

ImFolgenden werden Angaben der Gruppe der Landarbeiter im konventionellen
Landbau (n=31) rund um die Verwendung/den Umgang mit Pestiziden dargestellt.

Eine Ubersicht der Angaben, wie lange die Teilnehmer bereits Pestizide selber
ausbringen, findet sichin Tabelle 7.

Tabelle 7
Angaben zur Dauer der 1
Verwendung von Pestiziden.

16,1 12 6,5
6,5 16 6,5

38,7 20 6,5
9,7 30 9,7

|~ N
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Tabelle 8
Griinde fiir das Nicht-Verwenden

von Masken und Handschuhen.

Tabelle 9
Haufigkeiten des Handewaschens
zu verschiedenen Zeitpunkten

nach der Arbeit mit Pestiziden.

Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Dasletzte Sprayinglag beirund 81 % der Probanden bis maximal 3 Wochen zurtick.

Hinsichtlich der selbst eingesetzten Agrarchemikalien konnten14 Personen keine
Angaben machen. Die von den verbleibenden 17 Probanden genannten Pestizide
sind vorwiegend Herbizide und Fungizide, gefolgt von Insektiziden. Unter den
Herbiziden kamen in fast allen Fallen Organophosphate zur Anwendung (eine
Ausnahme: Bipyridine). Bei den Fungiziden wurden vorwiegend Thiabendazole
sowie Imidazole, Carbamate und Chlorothalonil genannt. Insektizide aus der
Gruppe der Organophosphate (Mocap® [Wirkstoff Ethoprop]) wurden nur von
zwei Teilnehmern angegeben.

Insgesamt stehen daher Pestizide aus der Gruppe der Organophosphate im Vor-
dergrund (von 8 Teilnehmern verwendet).

Zwei Drittel (67,7 %) der Probanden mischt die Pestizide selbst zusammen.
Beimaktiven Ausbringen (Sprithen) verwendet der tiberwiegende Teil nie Masken

bzw. Handschuhe. Nur19,4 % der Befragten verwenden immer Masken/Handschu-
he; eine Person in weniger als der Hilfte der Zeit.

Als Hauptgrund, warum keine personlichen SchutzmaRnahmen durchgefiihrt
werden, geben 67,7% der Befragten an, dass weder Masken noch Handschuhe
vorhanden sind (Tabelle 8).

Griinde fiir Nicht-Verwendung : Prozentueller Anteil
Nicht vorhanden 21 ; 67,7

Nicht komfortabel 3 9,7

Maske nicht erforderlich 4 :12,9

Keine Angaben 3 9,7

Hinsichtlich des Zeitpunkts des Hindewaschens nach dem Sprayen gaben die
Teilnehmer vorwiegend an, vor Ort noch auf der Plantage diese Hygienemal3-
nahme umzusetzen. Vor dem Schlafengehen wischt sich niemand die Hande
(Tabelle 9).

Sofort  Spiter Vor dem
i zu Hause i zu Hause i Schlafengehen
Nie - 61,3 1935 1100,0
< Halfte der Falle 19,3 3,2 - -
> Halfte der Falle :19,3 9,7 - -
Immer 61,4 25,8 6,5 -

Die Kleidung sofort nach der Arbeit wechseln rund 61 % der Befragten.

Alle befragten Pestizidarbeiter geben an, dass sie ihre Spraykanister bzw. Vorrich-
tungen aulBerhalb des eigenen Wohnbereichs lagern.

Die Reinigung des Equipments fithren sie in rund 90 % der Falle aulRerhalb des
eigenen Garten/Hofbereichs durch. Drei Personen gaben an, die Reinigungen in
einem ndchstgelegenen Gewdsser (z.B. Bach, Fluss) vorzunehmen.



Tabelle 10
Entsorgung von Pestizidresten.

3.5.

Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Auf die Frage, wie mit den Resten des Pestizids umgegangen wird, gab jeweils
ein Drittel an, diese im Garten/Hof oder in einem Fluss zu entsorgen (Tabelle 10).

: Prozent ' Hiufigkeit : Prozent
Keine Reste 2 6,5 Abfall 4 12,9
Im Garten 11 35,5 Verbrennen 1 3,2
In einem Fluss 11 35,5 Wiederverwenden 2 6,5

Die leeren Pestizidbehalter werden nicht fiir andere Zwecke (z.B. fiir die Aufbe-
wahrung von Lebensmitteln) verwendet.

Rund 71% der Pestizidarbeiter wohnen mehr als 1km entfernt von der jeweiligen
Plantage.

Als Grund|Griinde fiir die Verwendung bzw. dem Sprayen von/mit Pestiziden
wurden angegeben: Anweisung des Vorgesetzten (70,9 %), gut fiir die Pflanzen
(45,2 %), weniger Aufwand (41,9 %), hoherer Ertrag (38,7 %).

DieFrage, ob sie die Pestizid-Anwendungen beenden wiirden, wenn das Einkom-
men gleich bliebe, bejahten rund 39 % dieser Gruppe.

Symptome

Es wurde das Auftreten von 19 verschiedenen Symptomen in den letzten 6
Monaten abgefragt, die als Indikatoren fiir etwaige Vergiftungserscheinungen
durch Pestizide herangezogen werden kénnen. Zwei Kategorien von Wirkungen
kénnen unterschieden werden: (1)lokale Reizerscheinungen und (2) systemische
Wirkungen.

Folgende Symptome wurden betrachtet: Kopfschmerzen, Sehprobleme, Schwin-
del, starke Miidigkeit, Erschopfung, Schlaflosigkeit, Ubelkeit/Erbrechen, Magen-
schmerzen, Durchfall, starker Speichelfluss, Augenbrennen, Hautreizungen,
Hautausschlage, laufende Nase, trainende Augen, Atemschwierigkeiten, Husten,
unregelmaliger Herzschlag, Zucken/Zittern. Die Ergebnisse einer ersten, orien-

tierenden Analyse, einzig unter Beriicksichtigung von Alter und Bildungsstand,
findensichin Tabelle1l.

Die Symptome

» Schwindel

» Erbrechen, Durchfall

» Augenbrennen, Hautreizungen
» Starke Miidigkeit, Schlaflosigkeit
» unregelmiliger Herzschlag

wurdenvon den Pestizidnutzern deutlich hiufiger berichtet als von den Nicht-Pes-
tizidnutzern.



Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Tabelle 11 : : :
Selbst berichtete Symptome  Kopfschmerzen 1,47 . 0,54-4,05 0,453
der Teilnehmer; Ergebnisse der Sehprobleme 0,79 0,28-2,18 0,643
logistischen Regressionsanalyse  gchwindel 14,80 1 1,55-14,87 0,007
unter Beriicksichtigung von Alter Ubelkeit, Erbrechen 7,50 1,77- 31,77 0,006
und Bi]qungSStand; signifikante Starker Speichelfluss 1,82 0,61-5,39 0,281
Ergebnisse ﬂ?tt hervorgeh(’be"‘ Starke Miidigkeit 14,96 11,65-14,88 0,004
OR = 0dds Ratio (Vergleichsgrup- — 4 ]
pe OR=1). Erschépfung 2,53 0,88-7,28 0,086
Magenschmerzen 12,22 :0,76-6,53 0,147
Durchfall 6,43 11,06 -39,00 0,043
Schlaflosigkeit 13,39 11,16-9,87 0,025
Augenbrennen ‘4,10 11,37-12,31 0,012
Hautreizungen 3,58 1,10-11,71 0,035
Laufende Nase 2,79 0,77-10,11 0,119
Atemschwierigkeiten 2,83 0,80-9,99 0,105
unregelmiBiger Herzschlag 5,75 1,08 -30,67 0,041
Tranende Augen 3,12 0,98-9,95 0,055
Hautausschldge 3,38 0,71-16,11 0,126
Husten 210 10,66-6,67 0,209
Zuckungen, Zittern 13,58 10,52-24,61 0,195
In einem nichsten Schritt wurde gepriift, ob selbst berichtete gesundheitlichen
Beschwerden mit diversen Expositionsindikatoren in einem Zusammenhang
stehen. Hier zeigte sich, dass Dauer und Haufigkeit der Pestizidverwendung mit
mehreren Symptomen zusammenhéngen. Aufgrund der geringen Fallzahl sind
allerdings diese Ergebnisse nur als orientierend zu sehen. Insgesamt kann daher
auch angenommen werden, dass sowohl die Intensitit als auch die Dauer der
Verwendung eine Rolle bei der Entwicklung von gesundheitlichen Symptomen
spielen.
Weites wurde gepriift, ob die Expositionsindikatoren ,,Beobachtungen von
Sprayflugzeugen“und ,,olfaktorische sowie dermale Wahrnehmungen“ (also ge-
ruchliche und Wahrnehmungen auf der Haut, die auf Sprayereignisse hinweisen)
mit den selbstberichteten Symptomen beider Gruppen zusammenhingen. Die
Ergebnisse der Analyse finden sich in Tabelle 12.
Tabelle 12 . Nagelkerkes R? ' Ist abhingig von
Logistische Regressionsanalyse Kopfschmerzen E 0,053 B
mit Haufigkeit von Beobachtun-  sehprobleme 0,137 t riechen/fithlen
gen bzgl. Pestizidausbringung Schwindel 0,268 ** riechen/fiihlen
per Flugzeug, Riechen/Fiihlen von Ubelkeit, Erbrechen 0,296 ** riechen/fiihlen, wenn hiufig beobachtet
P?StiZid?n und Ir.lterakticin VO Starker Speichelfluss 0,209 *riechen/fiihlen
Haufigkeit und R]EChen/Fu,h]en’ Starke Miidigkeit 0,224 *riechen/fiihlen + Haufigkeit
Alter als Kovariable. -
Erschépfung 0,078 -
Magenschmerzen 0,168 *riechen/fiihlen, wenn hiufig beobachtet
Durchfall 0,270 -
Schlaflosigkeit 0,206 ** riechen|/fiihlen
Augenbrennen 0,071 triechen/fithlen
Hautreizungen 0,272 * riechen/fiihlen, wenn haufig beobachtet
Laufende Nase 0,262 triechen/fithlen
Atemschwierigkeiten 0,069 -
UnregelmiRiger Herzschlag | 0,301  t Hiufigkeit

t Tendenz (p<0,1); * signifikant (p<0,05); ** hoch signifikant (p<0,01)



Ergebnisse der Fragebogenerhebung

' Nagelkerkes R? ' Ist abhingig von

Trinende Augen § 0,213 P riechen/fithlen
Hautausschlige 0,256 *riechen/fiihlen
Husten 0,127

Zuckungen, Zittern 10,261 * riechen/fiihlen

t Tendenz (p<0,1); * signifikant (p<0,05); ** hoch signifikant (p<0,01)

Die Ergebnisse dieser Analyse konnen folgendermalen zusammengefasst wer-
den: (Haufige) Beobachtungen von Pestizidausbringungen durch Flugzeuge und
Vorhandensein entsprechender Wahrnehmungen (Geruch, feuchte Haut) sind bei
beiden Gruppen mit dem Auftreten einer Reihe akuter Symptome (hoch) signifi-
kantassoziiert. Dies bedeutet, dass beide Gruppen durch die Pestizidausbringung
per Flugzeug gesundheitlich beeintrachtigt werden. Es reduziert sich so der Un-
terschied zwischen den beiden Gruppen, wodurch sich fiir einige der Symptome
ergibt, dass die Pestizidarbeiter im Vergleich zu ganzlich unbelasteten Kontrollen
einnoch hoheres Risiko fiir das Auftreten dieser Symptome haben konnten.

Umweltmedizinische Beurteilung

Ziel der Studie war zu priifen, ob Zusammenhinge zwischen Expositionsindika-
toren und Gesundheitseffekten in Bezug auf die unterschiedlichen Bewirtschaf-
tungsformen existieren.

In einer Fragebogenerhebung kénnen nur die aktuellen gesundheitlichen Be-
schwerden (letzte sechs Monate) in ihrem Zusammenhang mit der Exposition
untersucht werden.

Insgesamt nahmen 71 Landarbeiter im Alter von durchschnittlich 45/46 Jahren
ander Studie teil. Die beiden Gruppen unterschieden sich hinsichtlich physiolo-
gischer Merkmale praktisch nicht. Unterschiede in soziodemographischen Merk-
malen (Bildung, Besitzverhaltnisse) wurde in den statischen Analysen (logistische
Regression) kontrolliert/beriicksichtigt. Hinsichtlich der Exposition gegeniiber
Pestizidenunterscheiden sich die beiden Gruppen deutlich voneinander (sowohl
was die eigene Anwendung als auch die Exposition tiber Flugzeuge betrifft - siche
unten). Diesist als Grundlage fiir die Priifung gruppenspezifischer Unterschiede
wie z.B. Auftreten von Symptomen essentiell.

Eine besondere Herausforderung der Studie war die Erhebung der Exposition
gegeniiber Pestiziden. Die Pestizidnutzer sind ja gegeniiber Bioziden auf zweierlei
Wege exponiert (eigene Anwendung und Besprithen mit Flugzeugen). Letztere
Exposition findet sich auch bei den Nicht-Pestizidnutzern (durch Verfrachtung).
Diese Uberlappungen kénnen zu einer Reduktion des Unterschieds der beiden
Gruppenin den gesundheitlichen Symptomen fiihren.

Unsere Analysen zeigten, dass die Pestizidnutzer deutlich haufiger Effekte von
Pestiziden (Feuchtigkeit auf der Haut oder Geruch) wahrnehmen als die Nicht-Pes-
tizidnutzer. Weiters unterscheiden sich auch die Regionen, in denen die beiden
Gruppenarbeiten, hinsichtlich der Exposition aufgrund Pestizidausbringung per
Flugzeug deutlich (siehe Tab. 3und 4).

Dazu ist anzumerken, dass diese Art der Ausbringung in der EU seit 2009 (Um-
setzungsfristbis Ende 2011) bereits verbotenist (Griinde: Verfrachtungetc.) bzw.
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Umweltmedizinische Beurteilung

nur in Ausnahmefillen erlaubt ist. Bei den dabei notwendigen Mafnahmen wird
auch die Gesundheit thematisiert: Wenn sich das zu bespriithende Gebiet in unmit-
telbarer Nahe von 6ffentlich zuganglichen Flichen befindet, werden spezifische
Risikomanagementmalnahmen in die Genehmigung aufgenommen, die nach-
teilige Auswirkungen auf die Gesundheit von anwesenden Personen verhindern
sollen. Das zu besprithende Gebiet darf sich nicht in unmittelbarer Ndhe von
Wohngebieten befinden (Richtlinie 2009128 EG). Solche Vorsichtsmafinahmen
sind jedoch in den hier behandelten Regionen nicht iiblich.

Befragt wurden die Probanden zu gesundheitlichen Symptomen, die sie in den
letzten sechs Monaten an sich beobachtet haben. Die Ergebnisse belegen deut-
liche Unterschiede zwischen den beiden Gruppen: Sowohl lokale Reizerschei-
nungen als auch systemische Wirkungen fanden sich deutlich haufiger bei den
Pestizidnutzern. Daraus lasst sich folgern, dass die Gesundheit der Landarbeiter
bei Anwendung von Bioziden akut beeintrachtigt wird. Z.B. bei Beschwerden des
Magen-Darmtrakts (v.a. Ubelkeit, Erbrechen, Durchfall) fand sich ein sechs bis
knapp 8-fach hoheres Risiko im Vergleich zu den Nicht-Pestizidnutzern.

Eingesetzte Pestizide

Esistbelegt, dassinder konventionellen Landwirtschaft, insbesondere in Landern
des globalen Siidens, Pestizide in betrachtlichem Ausmal eingesetzt werden
(Ecobichon 2001). Darunter finden sich auch Wirkstoffe, die in der EU bereits
verboten sind oder demnichst verboten werden. Auch bei vorliegenden Erhe-
bungen wurde seitens der Pestizidnutzer beispielsweise Paraquat (Gramoxon®©)
genannt, welches in der EU seit 2007 verboten ist (Kommission der Europdischen
Gemeinschaft 2007).

Auch Chemikalien, die in Verdacht stehen, krebserregend zu sein, werden von
Landarbeitern im konventionellen Landbau eingesetzt. Allen voran Glyphosat
(Roundup@©). Die Internationale Agentur fiir Krebsforschung (International
Agency for Research on Cancer, IARC) stufte Glyphosat als Stoff der Gruppe 2A
ein (wahrscheinlich krebserzeugend fiir den Menschen) (IARC 2015, Guyton
2015). Immerhin 8 von 17 Landarbeitern, die Pestizide nannten, gaben an, dieses
Herbizid einzusetzen. Auch Ethoprop, ebenfalls ein hoch toxisches Pestizid aus
der Gruppe der Organophosphate, seitens der US EPA als wahrscheinlich kreb-
serregend fiir den Menschen eingestuft (2006), wurde genannt.

Dies bestitigt erneut, dass gesundheitsbedenkliche/gesundheitsgefihrliche Stof-
fe in der konventionellen Landbewirtschaftung verwendet werden, in der Regel
auch ohnejegliche personliche Schutzmafnahmen fiir die Arbeiter (siehe unten).

Bedenklich ist jedenfalls die groRe Anzahl von Personen, die keine Kenntnis
hatten, welches Pestizid sie verwenden. Dies kann auf tatsachlicher Unkenntnis
beruhen oder auch darauf, dass die Probanden dazu keine Angaben machen woll-
ten (div. Befiirchtungen).

Eine statistische Analyse, ob die verwendeten Pestizide mit dem Auftreten be-
stimmter Symptome zusammenhingen ist angesichts der relativ wenigen Per-
sonen (n=14), die Angaben zu den von ihnen eingesetzten/verwendeten Bioziden
machten, nicht moéglich. Jedenfalls ist hervorzuheben, dass Organophosphate
die am haufigsten angegebene Wirkstoffgruppe ist. Daher ist anzunehmen, dass
auch in der Gruppe ohne Angaben eine entsprechende Anzahl diese Produkte
verwenden.
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SchutzmaBnahmen

Eine Aufnahme von Pestiziden ist beim beruflichen Kontakt speziell beim An-
mischenund Verspriithen|/Verdampfen méglich. Organophosphate gelangen z.B.
tiber die Haut und iiber die Atemwege in den Organismus. Daher sind aus arbeits-
medizinischer Sicht neben der Verwendung weniger toxischer Produkte in erster
Linie (einfache) MaRnahmen zur Reduzierung der Exposition erforderlich. Dazu
zahlen geeignete personliche Ausriistungen zum Schutz von Atmungsorganen,
Augenund Hénden.

Obwohl praktisch alle befragten Pestizidnutzer Pestizide als gefahrlich fiir die Ge-
sundheit einstufen, verwenden nur knapp 20% der Befragten immer Masken und|
oder Handschuhe. Ein Hauptgrund fiir diesen unzureichenden Einsatz personli-
cher SchutzmalRnahmen ist, dass Masken und Handschuhe nicht vorhanden sind
und/oder nicht verteilt werden. Die Vermutung liegt nahe, dass dies aufgrund von
Unkenntnis oder Negierung gesundheitlicher Folgen geschieht bzw. Schutzmittel
aufgrund organisatorischer und monetarer Erwidgungen nicht vom Arbeitgeber
zur Verfiigung gestellt werden, obwohl dies seine Pflicht wire. Jedenfalls werden
tiber solche Mingel in Landern des globalen Siidens oft berichtet (z.B. Okonya &
Kroschel 2015, Antwi-Agyakwa et al. 2015).

Weitere Schritte

Eine Verminderung des Pestizideinsatzesi.S. einer naturnahen Bewirtschaftung
verbessert einerseits den Gesundheitszustand der landwirtschaftlich titigen Be-
volkerung vor Ort und erhoht andererseits zusatzlich die Qualitdt der Produkte.
Diesistauch im Sinne des Gesundheitsschutzes in Osterreich.

In unserer vorangegangen Studie zu Pestizidauswirkungen bei Landarbeiternin
Lateinamerika konnten vermehrte Chromosomenschidenin Zellen der Wangen-
schleimhaut festgestellt werden (Hutter et al. 2015). Daher wurden auch im Rah-
men dieser Untersuchung solche Humanbiomonitoring-Methoden eingesetzt.
Die komplexen und aufwindigen Auswertungen sind derzeit in Gange. Erwartet
werden nach Analyse der Wangenschleimhautzellen Ergebnisse, die auch zur
Klirung beitragen, ob Zusammenhinge zwischen Expositionsindikatoren und
moglichen langfristigen Gesundheitseffekten (mogliches Krebsrisiko bei den
Landarbeitern) in Bezug auf die unterschiedliche Bewirtschaftungsformen exis-
tieren.

Durch die Kampagne soll iber vermehrten Druck auf Supermarkte —und dadurch
letztlich auf die Arbeitgeber der Landarbeiter - eine Verbesserung der gesund-
heitsschiddlichen Arbeitsbedingungen erreicht werden (bessere Schutzmafnah-
men, geringerer Pestizideinsatz bzw. keine Verwendung von Pestiziden).

Reprisentative Bevolkerungsbefragungen zeigen, dass es in Europa ein grofes
offentliches Interesse am Thema ,,Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln® gibt.
Die Bevolkerung stuft Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
als gesundheitliches Risiko ein. Ubersichtsarbeiten belegen, dass 6kologische
Lebensmittel deutlich weniger belastet sind als konventionelle Lebensmittel.
Hier wire ein Ansatzpunkt, um das Bewusstsein fiir die Arbeitssituation in den
Bananen-Anbaugebieten maf3geblich zu erhéhen und die Situation zu verbessern.
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Anhang

Anhang
Zusatzliche Information

Siidwind setzt sichals entwicklungspolitische Nichtregierungsorganisation seit
tiber 35 Jahren fiir eine nachhaltige globale Entwicklung, Menschenrechte und
faire Arbeitsbedingungen weltweit ein. Durch schulische und aulerschulische
Bildungsarbeit, die Herausgabe des Stidwind-Magazins und anderer Publika-
tionen thematisiert Siidwind in Osterreich globale Zusammenhinge und ihre
Auswirkungen. Mit 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen, Kampagnen- und Infor-
mationsarbeit engagiert sich Stidwind fiir eine gerechtere Welt.

Die ,,Make Fruit Fair!“-Kampagne ist ein dreijihriges Projekt, in dem sich
Stidwind gemeinsam mit neunzehn Partnerorganisationen fiir gerechte Ar-
beitsbedingungen, nachhaltige Entwicklung und faire Handelspraktiken in der
Friichteproduktion einsetzt. Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) aus ganz
Europa arbeiten in enger Partnerschaft mit Kleinbauern-Verbanden und Plan-
tagenarbeiter-Gewerkschaften aus Afrika, Lateinamerika und der Karibik. Ziel
ist die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen jener Menschen, die
die tropischen Friichte anbauen, ernten und verpacken, die wir taglich kaufen.
Erreichtwerden sollvor allem, dass Supermarkte als machtvollste Akteure in der
Lebensmittel-Beschaffungskette faire Preise an ihre Zulieferer zahlen, damit die
Kosten fiir eine nachhaltige Produktion gedeckt werden, sowie fiir den Schutz der
Umwelt und eine Verringerung des Einsatzes hochgiftiger Pflanzenschutzmitteln
sorgen. Regierungen sollen Supermarkte am Missbrauch ihrer Einkaufsmacht
hindern und sicherstellen, dass Unternehmen fiir die Arbeitsbedingungen in
denProduktionslindern haftbar gemacht werden konnen. www.suedwind.at bzw.
www.makefruitfair.org

UROCAL ist eine Dachorganisation kleinbduerlicher Erzeuger/innen in der stid-
lichen Kiistenregion Ecuadors. Die Provinzen Guayas, Azuay und El Oro bilden
eines der grof3ten Bananenanbaugebiete des Landes. UROCAL, die ,,Regionale
Union der Bauernorganisationen der Kiistenregionen® vereint gut zwei Dutzend
Dorfkooperativen, Produzentenvereinigungen, Frauenkomitees und eine Kredit-
genossenschaft mit insgesamt iiber tausend Mitgliedern. Entstanden ist dieser
Dachverband aus den Landkdmpfen der sechziger Jahre. Die meisten Bauernfa-
milien bewirtschaften Felder zwischen einem und 15 Hektar im Kiistenstreifen
zwischen den beiden Exporthifen Guayaquil und Machala. Die Bananen-Bauern
vonUROCAL gehoren zu den ca. 5.000 Kleinbauernim Lande, die etwa 60 Prozent
der gesamten Bananenproduktion Ecuadors liefern.
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